OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 7 lutego 2017 r.
w przedmiocie projektu ustawy o wykonywaniu niektoérych czynnos$ci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej
i uméw miedzynarodowych oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

i niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o wykonywaniu
niektdrych czynno$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i umow migdzynarodowych oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw, co do zasady pozytywnie ocenia ten projekt.

Rada przedstawia jedynie nast¢pujace uwagi do projektu:

Zgodnie z projektowanym art. 569* § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, do
wlasciwosci sadow okrgegowych z siedzibg w miejscowosci bedacej siedzibag sadu apelacyjnego
naleze¢ beda sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, prowadzone na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granicg, sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r.,
nr 108, poz. 528) — dalej zwanej ,.konwencja haska”. W ocenie projektodawcy przedmiotowa
zmiana jest uzasadniona specyfikg tego rodzaju spraw oraz potrzeba ich powierzenia sedziom
Z duzym doswiadczeniem zawodowym i zyciowym. Obecnie sprawy te naleza do witasciwosci
sadow rejonowych. Koncentracja spraw w wybranych sadach okrggowych ma ponadto sprzyjaé
specjalizacji sedzidw, a przez to zwigkszy¢ efektywno$¢ prowadzonych postgpowan.
Uwzgledniajac okolicznos¢, ze obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.)
nie przewiduje specjalizacji sedziow, argumentacja projektodawcy wskazuje na
niekonsekwencj¢ oraz moze podwazac racjonalnos¢ ustawodawcy. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa dodatkowej analizy wymaga kwestia mozliwo$ci przekazania tych spraw do
wlasciwosci wszystkich, a nie wybranych, sadow okregowych. Rozwigzanie takie utatwitoby
dostgp uczestnikom postgpowania do sadu, a ponadto pozwolitoby zachowaé¢ nadzor

administracyjny nad postepowaniem rozpoznawczym i postgpowaniem wykonawczym



w granicach jednego okrggu sadowego, co z kolei nie pozostaje bez wptywu na ich sprawnos¢
I czas trwania.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa zmiana wprowadzana przez projektowany
art. 519" Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérg Ministrowi Sprawiedliwosci —
Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka
bedzie przystugiwala skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej, niec jest wilasciwym $rodkiem prawnym ksztaltowania jednolitosci
orzecznictwa w tego rodzaju sprawach. Projektodawca pomija okoliczno$é, ze w $wietle
projektowanych przepisoéw dobrowolne wykonanie prawomocnego orzeczenia sgdu powinno
nastgpi¢ W terminie siedmiu dni od jego uprawomocnienia si¢ oraz, ze po uptywie tego terminu
sad z urzedu bedzie zarzadzat przymusowe odebranie dziecka przez kuratora sadowego.
Przewidziany termin na zlozenie skargi kasacyjnej wynosi natomiast dwa miesigce od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, co oznacza, ze w przypadku uwzglednienia skargi
kasacyjnej oraz uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu moze wystapi¢ konieczno$¢ odebrania
dziecka od osoby, ktorej dziecko zostalo na podstawie uchylonego orzeczenia uprzednio
wydane. Skutek taki wydaje si¢ nie do pogodzenia z dobrem dziecka, ktore stanowi cel
nadrzgdny w rozumieniu przepisow konwencji haskiej. Ksztattowanie jednolitego orzecznictwa
W wyzej wymienionej kategorii spraw jest mozliwe przy zastosowaniu innych instytucji
prawnych. Zgodnie z art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1254), jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wykladni prawa, migdzy innymi Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny oraz w zakresie swojej
wlasciwosci Rzecznik Praw Dziecka, mogg przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygnigcie Sagdowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie.

Na wypadek gdyby projektodawca nie uwzglednil powyzszych uwag, dopuszczajac
mozliwo$¢ zlozenia skargi kasacyjnej w wyzej wymienionych sprawach, stwierdzi¢ nalezy, ze
pozbawienie uczestnikow postepowania (wnioskodawcy i osoby zobowigzanej do wydania
dziecka) mozliwosci ztozenia skargi nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Projekt
wymagatby woéwczas uzupelnienia w tym zakresie.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na wadliwie sporzadzone uzasadnienie projektu ustawy,
z ktorego wynika, ze ,zakres projektu nie jest objety prawem Unii Europejskiej”. Tezie tej

przeczy juz sam tytul ustawy, w ktérym projektodawca bezposrednio odwoluje si¢ do prawa



Unii Europejskiej. Poza tym opiniowany projekt ustawy w art. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,ustawa
okresla zasady i tryb postepowania polskiego organu centralnego, polskich sqdow oraz innych
polskich organow w sprawach objetych rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczqcym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcym

rozporzqdzenie nr 1347/2000 (Dz.U.UE z 2003 r., L 338/1 z pozn. zm)”.



